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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Προσφυγή η εταιρεία ELINCOU DIAGNOSTICS LTD (στο εξής 

οι Αιτητές) στρέφεται εναντίον της του Τµήµατος Φαρµακευτικών Υπηρεσιών του 

Υπουργείου Υγείας (στο εξής η «Αναθέτουσα Αρχή») να κατακυρώσει σε άλλον 

προσφοροδότη τον ∆ιαγωνισµό αρ. 170/2012 «Προσφορά για την προµήθεια Μετρητών 

Γλυκόζης Αίµατος και Αντιδραστηρίων σε ταινίες», για το είδος 1. 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ  
 
1. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στις 18.12.2012 στο ηλεκτρονικό 

σύστηµα δηµοσίων συµβάσεων e-procurement µε προθεσµία υποβολής προσφορών 

την 1.2.2012. 

 

2. Υπέβαλαν προσφορά 9 οικονοµικοί φορείς, ανάµεσα στους οποίους και οι 

Αιτητές. 

 

3. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία αξιολόγησης µε κριτήριο ανάθεσης 

αποκλειστικά τη χαµηλότερη τιµή ανάµεσα στις εντός προδιαγραφών προσφορές.  

 

4. Με επιστολή της ηµεροµηνίας 14.3.2013 προς τον Πρόεδρο του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Υγείας, η Επιτροπή Αξιολόγησης διαβίβασε την έκθεση 

της µε την οποία εισηγήθηκε την ανάθεση της σύµβασης αναφορικά µε το είδος 1 στον 

πρώτο φθηνότερο προσφέροντα, την εταιρεία PANICOS THEO HADJIGEORGIOU & 

CO LTD (στο εξής «επιτυχούσα»). 

 

5. Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του στις 30.4.2013 αποφάσισε την 

κατακύρωση του διαγωνισµού σύµφωνα µε την πιο πάνω εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης.  
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6. Με επιστολή της ηµεροµηνίας 17.5.2013 η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε 

στους Αιτητές την απόφαση της να αναθέσει στην επιτυχούσα τον διαγωνισµό 

αναφορικά µε το είδος 1 αναφέροντας τους ότι η προσφορά τους για το είδος 1 έχει 

απορριφθεί «γιατί δεν παρουσίαζε τη χαµηλότερη τιµή». 

 

7. Στις 31.5.2013 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή στην Α.Α.Π., η 

οποία στις 4.6.2013 αποφάσισε την χορήγηση προσωρινών µέτρων για αναστολή της 

διαδικασίας ανάθεσης ή της εκτέλεσης πράξης ή απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής ή 

της υπογραφής της σύµβασης του παρόντος διαγωνισµού µέχρι την έκδοση τελικής 

απόφασης της επί της παρούσας Προσφυγής. 

 
 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 

 

Προς υποστήριξη της προσφυγής τους οι Αιτητές προέβαλαν τους κάτωθι λόγους 

ακύρωσης: 

1. Η προσφορά του επιτυχόντος προσφοροδότη ήταν εκτός των όρων και 

προδιαγραφών του διαγωνισµού. 

 

(α) Παραβίαση των όρων 2.17 και 8.2 του Μέρους Α των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού.   

Σύµφωνα µε τον όρο 2.17 καθορίζεται γλώσσα σύνταξης της προσφοράς στην 

Ελληνική. Kατά παράβαση του όρου αυτού ο επιτυχών προσφοροδότης παρουσίασε 

στην προσφορά πιστοποιητικό διευθυντών και γραµµατέως της εταιρείας στην αγγλική 

γλώσσα χωρίς να συνοδεύεται µε επίσηµη µετάφραση στην ελληνική.  
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Ο όρος 8.2  που αναφέρεται στον τρόπο σύνταξης της προσφοράς επισήµαναν,  

καθορίζει µε αυστηρό και επιτακτικό τρόπο ότι όλα τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού 

υποβάλλονται στη γλώσσα που προσδιορίζεται στον όρο 2.17  ρητά την ελληνική 

γλώσσα, παράληψη και/ή απόκλιση από τους όρους αυτούς καθιστά την προσφορά 

απαράδεκτη. 

Η παραβίαση αυτή σηµείωσαν και η µη συµµόρφωση προς τους πιο πάνω όρους της 

Προσφοράς αποτελεί παραβίαση ουσιώδη όρου και ταυτόχρονα τον άµεσο αποκλεισµό 

του. 

(β) Παράβαση του όρου 8.2 (8) του µέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού και θα 

έπρεπε να αποκλεισθεί. 

∆υνάµει του όρου 8.2 (8) «όλα τα Έντυπα/∆ηλώσεις που απαιτούνται πρέπει να είναι 

υπογεγραµµένα από εξουσιοδοτηµένο άτοµο». Η επιτυχούσα εταιρεία δεν υπέβαλε 

νόµιµη εξουσιοδότηση και αντί αυτού υπέβαλε µιαν επιστολή ως εξουσιοδότηση η οποία 

υπογράφεται από την Αγγελική Χατζηγεωργίου φερόµενη ως ∆ιευθύντρια, χωρίς 

επίσηµη σφραγίδα της εταιρείας και αναφέρει ότι εξουσιοδοτεί τον Παναγιώτη 

Χατζηγεωργίου όπως υπογράφει όλα τα έγγραφα και εκπροσωπεί την εταιρεία και 

οτιδήποτε έχει σχέση µε την προσφορά αυτή. 

Η προσκοµισθείσα εξουσιοδότηση δεν αναφέρει ότι λήφθηκε απόφαση µε την οποία θα 

συµµετέχει στην προσφορά αυτή και ότι παρέχεται εξουσιοδότηση σε πρόσωπο το 

οποίο θα δεσµεύει την εταιρεία για τις υποβολείς και υπογραφές των σχετικών 

εγγράφων της προσφοράς. Η εξουσιοδότηση δεν πιστοποιείται από τον Γραµµατέα της 

εταιρείας ούτε και αναφέρεται ότι αποτελεί ακριβές αντίγραφο των πρακτικών της 

εταιρείας σε σχέση µε την συµµετοχή της στη προσφορά αυτή. 

Η επιτυχούσα εταιρεία θα έπρεπε κατά τους Αιτητές σε περίπτωση που ο υπογράφων 

την προσφορά είναι ο κατά νόµο εκπρόσωπος της να υποβάλει επίσηµα στοιχεία που 

να επιδεικνύουν τούτο καθώς και το δικαίωµα του υπογράφοντος να τη δεσµεύει, να 

ενεργεί πράξεις εκ µέρους και για λογαριασµό της εταιρείας θα έπρεπε να υποβληθεί 

πρακτικό απόφασης του διοικητικού συµβουλίου µε το οποίο να παρέχει στον 

πληρεξούσιο αντιπρόσωπο της γενικά ή ειδικά την εξουσία να πράττει και να ενεργεί εκ 
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µέρους και εξ ονόµατος της οποιανδήποτε πράξη την οποία θα µπορούσε να διεξαγάγει 

η ίδια. Η συγκεκριµένη εξουσιοδότηση είναι γενική και αόριστη και από την διατύπωση 

της δεν παρουσιάζεται µε σαφήνεια το περιεχόµενο της εξουσιοδότησης του και κατά 

πόσο µε το συγκεκριµένο έγγραφο θα δεσµεύεται η εταιρεία. 

Ενόψει των ποιο πάνω ισχυρίστηκαν ότι η προσφορά της επιτυχούσας έχει υπογραφεί 

από µη εξουσιοδοτηµένο άτοµο κατά παράβαση του ουσιώδους όρου 8.2(8) των 

εγγράφων του διαγωνισµού και συνεπώς η υποβληθείσα προσφορά δεν είναι έγκυρη. Η 

εξουσιοδότηση δεν είναι νόµιµη και ως εκ τούτου θα έπρεπε να αποκλεισθεί ως 

απαράδεκτη. Μας παρέπεµψαν δε σε πρόσφατη απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου 

ηµεροµηνίας 10.06.2013 στην Αναθεωρητική Έφεση 104/2009  WTE 

WASSERTECHNIK GMBH – BAMAG GMBH & co v. ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗΣ ΑΡΧΗΣ 

ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ, «Η απουσία έγκυρου πληρεξουσίου εξουδετερώνει την αναγκαία 

δέσµευση για την τήρηση και συµµόρφωση µε τους όρους της προσφοράς και, κατ’ 

επέκταση, του ∆ιαγωνισµού». Σχετικές ακόµα αποφάσεις στις οποίες εξετάστηκε το 

ζήτηµα της εξουσιοδότησης είναι ενδεικτικές είναι η Ιεραρχική προσφυγή 39/2008 

Logicom Public Limited v. Τµήµατος Υπηρεσιών Πληροφορικής, Ι. Π. 8/2013 

Electromatic Constructions Ltd v. Τµήµατος Εµπορικής Ναυτιλίας και Tamassos 

Suppliers v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆. 60. 

 

(γ)  Παράβαση του όρου 8.2(4) του Μέρους Α των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού  

Ο όρος 8.2(4) αναφέρει: 

 «Μέσα στον φάκελο της προσφοράς τοποθετούνται όλα τα σχετικά µε την 
προσφορά στοιχεία ως εξής: 

∆ικαιολογητικά συµµετοχής, η τεχνική προσφορά και η οικονοµική προσφορά σε 
(2) αντίτυπα:  

i. Τα νοµιµοποιητικά στοιχεία και όλα τα απαραίτητα δικαιολογητικά 
συµµετοχής στο διαγωνισµό όπως αυτά προσδιορίζονται στη παρ. 
8.3.1 του µέρους Α των εγγράφων διαγωνισµού 

ii. Το έντυπο υποβολής τεχνικής προσφοράς πλήρως και ορθά 
συµπληρωµένο σύµφωνα µε το έντυπο 1 του συνηµµένου 
προσαρτήµατος των εγγράφων διαγωνισµού. 
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iii. Τα στοιχεία της τεχνικής προσφοράς (και σε ψηφιακό µέσω, που να 
επιτρέπει την αντιγραφή των δεδοµένων του), του προσφέροντα, 
όπως αυτά προσδιορίζονται στη παρ. 8.3.2 του µέρους Α των 
εγγράφων διαγωνισµού. 

iv. Τα στοιχεία της οικονοµικής προσφοράς που προσφέρονταν (και σε 
ψηφιακό µέσω, που να επιτρέπει την αντιγραφή των δεδοµένων 
του), όπως αυτά προσδιορίζονται στην παρ. 8.3.3 του µέρους Α των 
εγγράφων διαγωνισµού.» 

 

Η επιτυχούσα κατά παράβαση του όρου 8.2.4 δεν έχει υποβάλει ολόκληρη την 

προσφορά της σε δύο αντίτυπα αλλά υπέβαλε µόνο τα έντυπα/δηλώσεις δηλ. αυτά τα 

οποία συµπεριλαµβάνονται στα έγγραφα προσφοράς και όχι οποιαδήποτε άλλα 

έγγραφα και/ή έντυπα και/ή δηλώσεις και/ή τεχνικά φυλλάδια και/ή πληροφοριακό υλικό 

και/ή πιστοποιητικά µόνο σε ένα αντίτυπο. Η εν λόγω παράλειψη εµφαίνεται στο φάκελο 

της προσφοράς µε αρίθµηση σελίδων 571 µέχρι και 573 και ως εκ τούτου η Α.Α θα 

έπρεπε σύµφωνα µε τον όρο 8.2(6) να απορριφθεί ως απαράδεκτη. Ο τρόπος µε τον 

οποίο η επιτυχούσα έχει συντάξει την προσφορά της είναι αντίθετος µε τον όρο 8.2(4) 

και  (6) σύµφωνα µε τον οποίο καθορίζεται ρητά ότι οποιοσδήποτε άλλος τρόπος εκτός 

από αυτό που καθορίζεται στον όρο 8.2 του µέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού 

δεν είναι αποδεκτός και η προσφορά θα απορρίπτεται ως απαράδεκτη. 

 

(δ)  Παράβαση του όρου 8.3.2(4) του Μέρους Α των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού   

Η επιτυχούσα παρέλειψε να συµµορφωθεί µε τον όρο 8.3.2(4) µε τον οποίο καθορίζεται 

ότι «σε περίπτωση προσφοράς µη φαρµακευτικού προϊόντος που παρασκευάζεται/ 

κατασκευάζεται σε χώρο εκτός Ε.Ε, δήλωση στην οποία να αναφέρεται σε πια(ες) 

αγορά(ες) κράτους µέλους κυκλοφορεί το προσφερόµενο προϊόν και να δηλώνεται 

επίσης ότι ο προσφέρον θα παρουσιάσει, εφόσον του ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή 

αποδεικτικά στοιχεία από τα οποία να προκύπτει ότι η εισαγωγή και διάθεση του 

προϊόντος στα κράτη µέλη της Ε.Ε επιτρέπεται χωρίς προορισµούς καθώς και πίνακα 

πελατών ή άλλα αποδεικτικά στοιχεία σχετικά µε τις πωλήσεις του εν λόγω προϊόντος 

είτε από τον ίδιο είτε από τον παρασκευαστή/κατασκευαστή» και ως εκ τούτου θα 

έπρεπε να αποκλεισθεί.  
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∆εν υπάρχει οποιαδήποτε αµφιβολία ότι η συγκεκριµένη προσφορά αφορούσε µη 

φαρµακευτικά προϊόντα και ως εκ τούτου η επιτυχούσα είχε την υποχρέωση 

ισχυρίστηκαν οι Αιτητές να παρουσιάσει και/ή να υποβάλει στη προσφορά της τέτοια 

δήλωση και/ή αποδεικτικά στοιχεία ώστε να εκπληρώνεται ο όρος αυτός. Από το 

φάκελο της προσφοράς το προσφερόµενο προϊόν της επιτυχούσας είναι προέλευσης 

TAIWAN η οποία δεν είναι χώρα µέλους της Ε.Ε. Συνεπώς η επιτυχούσα είχε την 

υποχρέωση να παρουσιάσει δήλωση µε την οποία να πληροφορεί και/ή να αναφέρεται 

σε πια χώρα κράτους µέλους της Ε.Ε κυκλοφορεί το προσφερόµενο προϊόν και ακόµα 

δε περισσότερο δήλωση ότι ο προσφέρων έχει τη δυνατότητα να παρουσιάσει 

οποτεδήποτε του ζητηθεί από την Α.Α αποδεικτικά στοιχεία ότι η εισαγωγή και διάθεση 

του συγκεκριµένου προϊόντος επιτρέπεται χωρίς οποιουσδήποτε περιορισµούς η 

διάθεση του σε κράτη µέλη της Ε.Ε και πίνακα πελατών ή οτιδήποτε άλλο αποδεικτικό 

στοιχείο σε σχέση µε τις πωλήσεις από τον ίδιο παρασκευαστή προϊόντος.  

Οι πιο πάνω παραβιάσεις είναι εµφανείς και η µη συµµόρφωση προς τους πιο πάνω 

όρους της Προσφοράς αποτελούν παραβίαση ουσιωδών όρων και ταυτόχρονα τον 

άµεσο αποκλεισµό του. 

Σχετικές είναι οι αποφάσεις: Αναθεωρητική Έφεση 104/2009  WTE WASSERTECHNIK 

GMBH – BAMAG GMBH & co v. ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗΣ ΑΡΧΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ 39/2008 

Logicom Public Limited v. Τµήµατος Υπηρεσιών Πληροφορικής, Ι. Π. 8/2013 

Electromatic Constructions Ltd v. Τµήµατος Εµπορικής Ναυτιλίας και Tamassos 

Suppliers v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆. 60. 

Το τι αποτελεί ουσιώδη όρο εξετάσθηκε σε έκταση στην υπόθεση Tamassos Suppliers 

v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆. 60 στην οποία λέχθηκε «ότι ουσιώδης είναι ο όρος, η 

τήρηση του οποίου είναι αποφασιστικής σηµασίας για την λήψη και το περιεχόµενο της 

απόφασης για την κατακύρωση της προσφοράς». 

Η νόµιµη διαδικασία προσφορών επιτάσσει προσήλωση στις προδιαγραφές και 

υποχρεώνει την Αναθέτουσα Αρχή να  απορρίψει οποιανδήποτε προσφορά που είναι 

εκτός προδιαγραφών.  Έχει επανειληµµένα λεχθεί ότι προσφορά που δεν πληροί και 

δεν ανταποκρίνεται σε ουσιώδη όρο του διαγωνισµού είναι εξ’ υπ’ αρχής άκυρη. 

(ΒΑΣΙΛΗΣ ΧΑΡΑΚΗΣ ΚΑΙ ΥΙΟΙ ΛΤ∆ ν. ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ (αρ. 1) (1994) 3 Α.Α.∆. 101, 
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ούτε µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης (KEM TRANSPORT VEFA AND 

OTHERS) (1987) 3 (1939).  Το ότι µια παρέκκλιση από ουσιώδεις όρους ενός 

διαγωνισµού οδηγεί σε ακυρότητα της προσφοράς, υποστηρίζεται από αριθµό 

αποφάσεων του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου (βλ. µεταξύ άλλων Tamassos Tobacco 

Supppliers & Co. v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆. 60, Αρχή Ηλεκτρισµού Κύπρου ν. Bulk 

Oil Ag. (1997) 3 A.A.∆. 182, Κ.Ο.Τ. ν. C.N.C.P. Boat & Car Park Ltd. (1999) 3 A.A.∆. 

193, Αρχή Ηλεκτρισµού Κύπρου ν. Hydrotech Water & Invironment Engineering Ltd 

(1999) 3 A.A.∆. 333 και Multi Klima Mallioti Engineering Ltd. κ.α. ν. Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας Α.Ε. 2980 ηµερ. 05/06/02).  Αυτό υποστηρίζεται και από τις πρόνοιες του 

Καν. 22(2) των Περί Προσφορών του ∆ηµοσίου (Γενικών) Κανονισµών του 1999 (Κ.∆.Π. 

104/99). 

2. Παράβαση της αρχής venire centra facfum proprium και/ή τις αρχές της χρηστής 

διοίκησης και/ή της καλής πίστης και/ή της συνέπειας και/ή της ισότητας όπως αυτές 

διασφαλίζονται από τα άρθρα 38, 50 και 51 του Περί Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού 

∆ικαίου Νόµου (Ν.158(1)1999) και της σχετικής επί των θεµάτων νοµολογίας. 

 

(α) Η επιτυχούσα υπόβαλε πιστοποιητικό συµµετοχής στην GREEN DOT (βλ. σελ. 

567) ληγµένης ισχύος προς συµµόρφωση της, στην απαίτηση που καθορίζεται 

στο ΕΝΤΥΠΟ 3 ∆ΗΛΩΣΗ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΗΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ όπως 

καθορίζεται στη παράγραφο ζ η οποία αναφέρει «συµµορφώνοµαι µε τους Περί 

Συσκευασιών και Αποβλήτων Συσκευασιών Νόµους του 2002 έως 2006 (Αρ.32(ι) 

(2003)» και ως εκ τούτου δεν πρέπει να γίνει αποδεκτό. 

 Το πιο πάνω πιστοποιητικό φέρει ηµεροµηνία λήξεως την 31.07.2012,  και δεν 

έχει οποιαδήποτε ισχύ µε συνέπεια να µην έχει οποιαδήποτε αποδεικτική αξία σε 

σχέση µε τις απαιτήσεις όπως αυτές καθορίζονται στο ΕΝΤΥΠΟ 3.  

 

(β) Η επιτυχούσα συµπλήρωσε το ΕΝΤΥΠΟ 5 ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ ΚΑΙ 

ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΜΕ ΤΙΣ ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΤΟΥ ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΕΙ∆ΙΚΟΥΣ 

ΟΡΟΥΣ  χωρίς να απαντήσει τις στήλες του πίνακα απάντηση – προσφορά και 
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παραποµπή και απάντησε µόνο στη πρώτη στήλη απαίτηση µε τη λέξη ΝΑΙ για 

τους αριθµούς 1 µέχρι 31 και χωρίς να δώσει απάντηση στο σηµείο 32. Σύµφωνα 

µε τις οδηγίες συµπλήρωσης του εν λόγω εντύπου θα πρέπει να ακολουθούνται 

οι εξής: 

1. Είναι υποχρεωτική η απάντηση σε όλα τα σηµεία του πίνακα. Σε 

περίπτωση που δεν έχει απαντηθεί σε οποιοδήποτε σηµείο η 

απάντηση θεωρείται αρνητική. 

2. Στη στήλη «ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ - ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ» ή «ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ - 

ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ», περιγράφονται αναλυτικά οι αντίστοιχοι τεχνικοί 

όροι, υποχρεώσεις ή επεξηγήσεις για τα οποία θα πρέπει να δοθούν 

αντίστοιχες απαντήσεις. 

3. Αν στη στήλη «ΑΠΑΙΤΗΣΗ» έχει συµπληρωθεί η λέξη «ΝΑΙ», που 

σηµαίνει ότι η αντίστοιχη προδιαγραφή είναι υποχρεωτική για τον 

υποψήφιο Ανάδοχο ή ένας αριθµός που σηµαίνει υποχρεωτικό 

αριθµητικό µέγεθος της προδιαγραφής και απαιτεί συµµόρφωση, 

θεωρούνται ως απαράβατοι όροι και οι προσφορές που δεν καλύπτουν 

τέτοιες απαιτήσεις απορρίπτονται ως απαράδεκτες. 

4. Στη στήλη «ΑΠΑΝΤΗΣΗ» σηµειώνεται η απάντηση του προσφέροντα 

που είτε είναι το συγκεκριµένο προϊόν που προσφέρει είτε έχει τη 

µορφή ΝΑΙ/ΟΧΙ εάν η αντίστοιχη προδιαγραφή πληρούται ή όχι από 

την προσφορά ή 1 αριθµητικό µέγεθος που δηλώνει την ποσότητα του 

αντίστοιχου χαρακτηριστικού στη προσφορά. 

5. Στη στήλη «ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ» θα καταγραφεί η σαφής παραποµπή σε 

Παράρτηµα της Τεχνικής Προσφοράς το οποίο θα περιλαµβάνει 

αριθµηµένα τεχνικά φυλλάδια παρασκευαστών/κατασκευαστών, ή 

αναλυτικές τεχνικές περιγραφές των προσφερόµενων προϊόντων που 

κατά την κρίση του προσφέροντα τεκµηριώνουν τα δηλούµενα στο 

Πίνακα Στοιχεία. Οι παραποµπές πρέπει να είναι συγκεκριµένες (π.χ. 

Τεχνικό Φυλλάδιο 3, σελ. 4 παρ. 4, κ.λ.π) ενώ αντίστοιχα στο Τεχνικό 

Φυλλάδιο ή την αναφορά θα υπογραµµίζεται το σηµείο τεκµηρίωσης 
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και θα σηµειώνεται η αντίστοιχη παράγραφος του Πίνακα στην οποία 

καταγράφεται το ζητούµενο χαρακτηριστικό. 

 

Η επιτυχούσα στα αντίστοιχα σχετικά στοιχεία του πίνακα της προσφοράς της, 

συµπλήρωσε µόνο «ΝΑΙ» στη στήλη «ΑΠΑΙΤΗΣΗ» χωρίς να δώσει απάντηση στις 

στήλες απάντηση – προσφορά και παραποµπή και χωρίς να παραθέτει στοιχεία που να 

τεκµηριώνουν τις απαντήσεις του αλλά και ούτε παραπέµπει σε φυλλάδια ή 

βιβλιογραφία που να παρέχουν επεξηγήσεις ή αναλυτικές Τεχνικές περιγραφές του 

προσφερόµενου προϊόντος ή πληροφορίες παρασκευαστή ή κατασκευαστή του 

προϊόντος και γενικά προς τεκµηρίωση των απαντήσεων της στην στήλη απαίτησης. 

Περαιτέρω θα ήθελα να σηµειώσω ότι κάποια φυλλάδια που έχει υποβάλει στο φάκελο 

της προσφοράς είναι κακής ποιότητας αντίγραφα µε συνέπεια να είναι δυσανάγνωστα 

και να µην δύναται η Α.Α να πληροφορηθεί σε σχέση µε τις τεχνικές προδιαγραφές του 

προσφερόµενου προϊόν.  

Εκτός του γεγονότος ότι η επιτυχούσα δεν έδωσε καµία απάντηση στις στήλες 

απάντηση προσφορά παραποµπή του Πίνακα θα αναφερθώ σε ουσιαστικά σηµεία του 

Πίνακα που ήταν απαραίτητο να δοθούν οι τεχνικές προδιαγραφές του προσφερόµενου 

προϊόντος προς τεκµηρίωση του που είναι τα πιο κάτω: 

(α) Το σηµείο µε αρ. 5 του Πίνακα αναφέρεται ότι ο όρος «Σύστηµα µετρητή 

γλυκόζης» περιλαµβάνει τουλάχιστον τα ακόλουθα: 

• Μετρητή γλυκόζης  
• Συσκευή τρυπήµατος  
• Θήκη µεταφοράς 
• Ένα σετ διαλυµάτων ποιοτικού ελέγχου για έλεγχο σε δύο 

επίπεδα µετρήσεων. 
 

Η επιτυχούσα απάντησε «ΝΑΙ» µόνο στη στήλη απαίτηση γεγονός που 

σηµαίνει ότι είναι υποχρεωτική η συµµόρφωση µε το εν λόγω σηµείο  και 

παρέλειψε να παρέχει πληροφορίες σε σχέση µε το σύστηµα αυτό και 

υποβάλλοντας το ΕΝΤΥΠΟ 6Β διαπιστώνεται ότι ο προσφερόµενος 

µετρητής γλυκόζης δεν διαθέτει ένας σετ διαλλειµάτων ποιοτικού ελέγχου 

για έλεγχο σε δύο επίπεδα µετρήσεων γεγονός που είναι αντίθετο µε τις 
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προδιαγραφές του ζητούµενου προϊόντος. Συγκεκριµένα το 

προσφερόµενο προϊόν όπως παρουσιάζεται στο ΕΝΤΥΠΟ 6Β µε αρ.1 

OKmeter Cameo Blood glucose monitoring system RE 30-10-2902-1003 

περιέχει αυτά που περιγράφονται στο εν λόγω έντυπο µε αρ. 4 και δεν 

περιλαµβάνει το σύστηµα µετρητή γλυκόζης ένα σετ διαλυµάτων 

ποιοτικού ελέγχου για έλεγχο σε δύο επίπεδα µετρήσεων και το οποίο 

διαπιστώνεται και από τα δείγµατα που έχει παραδώσει. 

∆εν υπάρχει αµφιβολία και είναι ξεκάθαρο ότι το προσφερόµενο προϊόν 

δεν ανταποκρίνεται στις τεχνικές προδιαγραφές και στο σηµείο 5 του 

Πίνακα. 

(β) Αναφορικά µε τα σηµεία 6 και 7 του πίνακα ο προσφοροδότης δεν 

παρουσίασε από τον κατασκευαστή ή παρασκευαστή του προϊόντος 

πληροφορίες µε τις οποίες να τεκµηριώνονται οι απαιτήσεις που ζητούνται 

στα εν λόγω σηµεία. Η παράλειψη αυτή αφήνει αόριστα και είναι µετέωρο 

κατά πόσο το συγκεκριµένο προσφερόµενο προϊόν καθώς και τα δείγµατα 

που παραδόθηκαν ανταποκρίνονται στις συγκεκριµένες προδιαγραφές. 

(γ) Σχετικά µε το σηµείο 8 του εν λόγω πίνακα σας παραπέµπω στα όσα 

αναφέρονται στη πιο πάνω παρ. Α µε την οποία είναι φανερό ότι το 

προσφερόµενο προϊόν δεν παρέχει ένα σετ διαλυµάτων ποιοτικού 

ελέγχου για έλεγχο σε δύο επίπεδα µετρήσεων και ως εκ τούτου είναι 

εκτός προδιαγραφών. 

(δ) Σε σχέση µε τα σηµεία 9 και 21 του εν λόγω Πίνακα ο επιτυχών δεν 

παρουσίασε φυλλάδιο µε το οποίο να παρέχονται οδηγίες χρήσης του εν 

λόγω προϊόντος στην Ελληνική γλώσσα αλλά ούτε και τα δείγµατα που 

έχουν παραδοθεί προσφέρονται τέτοιες οδηγίες στην ελληνική γλώσσα. 

Θα πρέπει σε αυτό το σηµείο να τονίσουµε ότι το προσφερόµενο προϊόν 

δεν προσφέρεται σε επαγγελµατίες που γνωρίζουν τον τρόπο χρήσης του 

αλλά ειδικότερα σε ασθενείς οι οποίοι εάν δεν έχουν τις συγκεκριµένες 

οδηγίες χρήσης στην ελληνική γλώσσα τότε δεν θα µπορούσε να 

χρησιµοποιήσει σωστά το εν λόγω προϊόν ή συσκευή µετρητή γλυκόζης 
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του αίµατος. Αναµφίβολα η παράλειψη αυτή είναι ουσιώδης αντίθετη µε τις 

προδιαγραφές. Η µη τήρηση των προδιαγραφών αυτών είναι ουσιώδης 

και οδηγεί στη απόρριψη της προσφοράς της επιτυχούσας. Σχετική είναι η 

απόφαση Ι.Π Αρ. 91/2010 ηµ.14.01.2011 Dentalcon (Healthcare) Ltd v. 

Τµήµατος Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας. 

(ε) Το σηµείο 11 του εν λόγου Πίνακα απαιτεί όπως τα προσφερόµενα 

προϊόντα πρέπει να φέρουν την κατάλληλη σήµανση CE σύµφωνα µε τις 

απαιτήσεις που ορίζει η οδηγία 98/79/ΕΚ για τα ιατροτεχνολογικά 

βοηθήµατα που χρησιµοποιούνται στη διάγνωση in vitro. Περαιτέρω 

απαιτείτε όπως τα αντίστοιχα πιστοποιητικά να υποβάλλονται µε την 

προσφορά. Η επιτυχούσα δεν συµµορφώθηκε πλήρως µε το εν λόγω 

σηµείο καθότι το πιστοποιητικό EC Certificate που έχει παρουσιάσει (βλ. 

σελ. 468 και 469 της προσφοράς) δεν συµπεριλαµβάνει τη συσκευή 

τρυπήµατος (Lancing device) το οποίο αποτελεί µέρος της συσκευασίας 

του συστήµατος µετρητή γλυκόζης. Συνεπώς οδηγούµαστε αβίαστα στο 

συµπέρασµα ότι η συσκευή τρυπήµατος δεν φέρει την κατάλληλη 

σήµανση CE σύµφωνα µε το σηµείο 11. Επίσης στο πιστοποιητικό 

Declaration of Conformity (βλ. σελ. 465 και 466 της προσφοράς)  

αναφέρεται σε διαφορετικό κωδικό από το προσφερόµενο προϊόν και πάλι 

δεν συµπεριλαµβάνεται η συσκευή τρυπήµατος.   

(στ) Ο επιτυχών δεν απάντησε καθόλου στο σηµείο 32 του εν λόγω πίνακα 

γεγονός που σηµαίνει ότι η απάντηση του είναι αρνητική σύµφωνα µε την 

οδηγία 1 που βρίσκεται στο τέλος του πίνακα και η οποία αναφέρει 

επιτακτικά και µε αυστηρό χαρακτήρα ότι είναι υποχρεωτική η απάντηση 

σε όλα τα σηµεία του πίνακα. Σε περίπτωση που δεν έχει απαντηθεί 

οποιοδήποτε σηµείο, η απάντηση θεωρείτε αρνητική. Εποµένως η 

προσφορά της επιτυχούσας θα έπρεπε να απορριφθεί ως απαράδεκτη. 

  

Σύµφωνα µε όλα τα πιο πάνω διαπιστώνεται ότι ο επιτυχών στη προκειµένη περίπτωση 

συµπλήρωσε τα σχετικά σηµεία 1-31 του Πίνακα του εντύπου 5 µε την αναγραφή του 
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«ΝΑΙ» στη στήλη απαίτηση που αυτόµατα σηµαίνει και συµµόρφωση µε το σχετικό 

σηµείο. Στη συγκεκριµένη περίπτωση η επιτυχούσα δεν συµπλήρωσε τις δύο στήλες µε 

τίτλο Απάντηση – Προσφορά και παραποµπή και δεν υπήρχαν στη προσφορά της 

στοιχεία ή τεχνικές πληροφορίες ή επεξηγήσεις και αυτά που έχει επιβάλει χωρίς 

παραποµπή δεν ήταν ικανοποιητικά, στα οποία η επιτροπή αξιολόγησης θα είχε την 

δυνατότητα να ανατρέξει για να διαπιστώσει κατά πόσο υπήρξε συµµόρφωση. 

Περαιτέρω είναι διαπίστωση ότι δεν έγινε η δέουσα έρευνα στο φάκελο της προσφοράς 

του επιτυχόντος ούτως ώστε να επισηµανθούν οι παραλείψεις και να κριθεί κατά πόσο 

η προσφορά αυτή είναι αποδεκτή ή όχι. 

Με βάση όλα τα πιο πάνω εισηγήθηκαν ότι η επιτυχούσα δεν πληρούσε και δεν 

ανταποκρίθηκε σε ουσιώδης όρους τους διαγωνισµού και η προσφορά τους ήταν εξ’ 

υπαρχής άκυρη και θα έπρεπε να µην γίνει αποδεκτή. Σχετική είναι η απόφαση Βασίλης 

Χαράκης και Υιοί Λτδ ν. ∆ηµοκρατίας (αρ. 1) (1994) 3 Α.Α.∆ 10. Είναι πάγια 

νοµολογηµένο ότι όλοι οι προσφοροδότες πρέπει να τυγχάνουν ίσης µεταχείρισης από 

νοµικής και πραγµατικής πλευράς. Αυτό επιβάλλεται τόσο από την συνταγµατική αρχή 

της ισότητας διασφαλίζεται µε το άρθρο 28 του Συντάγµατος, όσο και τις εφαρµοζόµενες 

σε δηµοπρασίες γενικές αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου που απαιτούν να τηρούνται οι 

γενικές και ελεύθερο συναγωνισµό αρχές, οι καταστρατήγηση των οποίων συνεπάγεται 

ακυρότητα. (βλ. Medcon Construction and Others v. Republic (Minister of Finance and 

Others) (1968) 3 C.L.R. 535, Υπ. Αρ. 359/88 Α. Σαζεϊδης & Υιος Λτδ ν. ∆ήµου Αθηαίνου 

ηµερ. 30.09.89, Υπ. Αρ. 64/89, ΑΙΜΙΛΙΟΣ ΕΛΛΗΝΑΣ & ΣΙΑ ΛΤ∆ ν. 1. Υπουργείου 

Οικονοµικών, 2. Γενικού Λογιστή ως Προέδρου Κεντρικού Συµβουλίου Προσφορών 

ηµερ. 27.01.90). 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 

Η εκπρόσωπος της Α.Α. απάντησε σε κάθε ένα από τους ισχυρισµούς των Αιτητών ως 

ακολούθως: 

1. Παράβαση του όρων 2.17 και 8.2. του Μέρος Α: οδηγίες προς Οικονοµικούς 

Φορείς.  
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Ο ισχυρισµός των Αιτητών  ισχυρίστηκαν εδράζεται στη λανθασµένη, εκτίµηση ότι οι ως 

άνω όροι αφορούν και τα επισυναπτόµενα πιστοποιητικά και/ή άλλα έγγραφα που 

επισυνάπτουν οι προσφοροδότες, ως µέρος της προσφοράς τους.  

Ο όρος  8.2 προβλέπει ρητά: 

«Οι Προσφορές συντάσσονται µε τον τρόπο, την τάξη, την αρίθµηση και τα 

χαρακτηριστικά που καθορίζονται στα Έγγραφα ∆ιαγωνισµού και υποβάλλονται 

µέσα σε ενιαίο σφραγισµένο φάκελο ή περίβληµα και υποχρεωτικά στη γλώσσα 

που προσδιορίζεται στην παράγραφο 2.17 . Εγχειρίδια που τυχόν συνοδεύουν την 

Τεχνική Προσφορά, µπορούν να υποβάλλονται στην Αγγλική γλώσσα». 

Συνεπώς ο πιο πάνω όρος καθιστά υποχρεωτική τη σύνταξη των προσφορών στην 

ελληνική γλώσσα. Ο επιτυχόν προσφοροδότης συνέταξε την προσφορά του στην 

ελληνική γλώσσα συµµορφούµενος µε τον ως άνω όρο. Έχει υποβάλει έντυπο που 

συνοδεύει την προσφορά του στην αγγλική γλώσσα, ενώ αυτή καθ’ εαυτή η προσφορά 

έχει υποβληθεί στην ελληνική.  

 

Περαιτέρω, το πιστοποιητικό το οποίο υποβλήθηκε στην αγγλική γλώσσα είναι το 

πιστοποιητικό διευθυντών της εταιρείας που εκδίδεται από επίσηµη αρχή της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στην αγγλική γλώσσα.  

Ως εκ των ανωτέρω, ουδεµία παράβαση όρου του διαγωνισµού διαπιστώνεται, λόγω 

της υποβολής του εν λόγω πιστοποιητικού στην αγγλική γλώσσα.  

 

 

 

2. Παράβαση του όρου 8.2.(8) του Μέρος Α: οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς  
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Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών  ότι η εξουσιοδότηση που υποβλήθηκε από 

τον επιτυχόντα προσφοροδότη δεν είναι νόµιµη απάντησαν ως εξής: 

Ο διαγωνισµός προβλέπει στον όρο 8.2 (8) ότι: «όλα τα Έντυπα/∆ηλώσεις που 

απαιτούνται πρέπει να είναι υπογεγραµµένα από εξουσιοδοτηµένο άτοµο».  

∆εν περιλήφθηκε στα έγγραφα του διαγωνισµού σχετικός όρος που να απαιτεί να 

περιβληθεί η εξουσιοδότηση συγκεκριµένο τύπο και/ή ζητήθηκε η υποβολή 

συγκεκριµένων αποδεικτικών. Η επιτυχούσα εταιρεία υπέβαλε εξουσιοδότηση η οποία 

υπογράφεται από τη ∆ιευθύντρια της εταιρείας, είναι σε επιστολόχαρτο της εταιρείας και 

φέρει τον τίτλο «ΕΞΟΥΣΙΟ∆ΟΤΗΣΗ». Το πρόσωπο το οποίο υπογράφει την 

εξουσιοδότηση είναι ένα εκ των δύο διευθυντών της εταιρείας και ταυτόχρονα 

γραµµατέας της εταιρείας, σύµφωνα και µε το πιστοποιητικό αξιωµατούχων της 

εταιρείας που υποβλήθηκε (αντίγραφο επισυνάπτεται). Επιπλέον, το πρόσωπο στο 

οποίο χορηγείται η εξουσιοδότηση είναι ο έτερος διευθυντής της εταιρείας. Σηµειωτέον 

δε ότι τα πρόσωπα αυτά είναι και οι µοναδικοί µέτοχοι της εταιρείας (πιστοποιητικό 

µετόχων επισυνάπτεται).   

Οι υποθέσεις στις οποίες παραπέµπουν οι Αιτητές για να στοιχειοθετήσουν τη θέση 

τους ότι απαιτείτο η υποβολή απόφασης του ∆Σ της εταιρείας δεν βρίσκει έρεισµα στους 

όρους του συγκεκριµένου διαγωνισµού. Σε αντίθεση µε το πιο πάνω όρο που 

περιλήφθηκε στα έγγραφα του υπό εξέταση διαγωνισµού και αναφέρεται γενικά ότι το 

πρόσωπο που υπογράφει την προσφορά πρέπει να είναι εξουσιοδοτηµένο, χωρίς να 

απαιτεί την υποβολή συγκεκριµένου αποδεικτικού στοιχείου περί τούτου, οι αποφάσεις, 

στις οποίες παραπέµπουν οι Αιτητές, αφορούσαν άλλα έγγραφα διαγωνισµού όπου 

διαφορετικές πρόνοιες αυτών οδήγησαν στη συγκεκριµένα κατάληξη του ∆ικαστηρίου.  

Τέλος µας παρέπεµψαν στην απόφαση LELLA KENTONIS INVESTMENTS CO LTD ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ, Υπόθεση Αρ. 1690/2009, 7/12/2012, όπου το ∆ικαστήριο, 

εξετάζοντας το θέµα υπογραφής προσφοράς από το διευθυντή αυτής, χωρίς να 

συµπεριληφθούν στην προσφορά επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία που να αποδεικνύουν 

ότι ο υπογράφων την προσφορά, είναι ο νόµιµος εκπρόσωπος της εταιρείας καθώς και 

το δικαίωµα του να δεσµεύει την εταιρεία, τόνισε: 
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«Είναι θεµελιωµένο ότι µια εταιρεία εκπροσωπείται από τους διοικητικούς συµβούλους 
και τον γραµµατέα της, και εφόσον ο κ. Νίκος Κεντώνης ο οποίος υπέγραψε την 
προαναφερόµενη προσφορά της αιτήτριας εταιρείας και τα σχετικά έγγραφα φαίνεται 
να ήταν, κατά τον ουσιώδη χρόνο, διοικητικός σύµβουλος και γραµµατέας της 
αιτήτριας εταιρείας, εκτιµώ ότι κακώς, και κατά πλάνη περί τα πράγµατα, οι καθ΄ ων η 
αίτηση θεώρησαν ότι στην προσφορά της αιτήτριας δεν είχαν συµπεριληφθεί επίσηµα 
αποδεικτικά στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι ο υπογράφων την προσφορά είναι ο 
νόµιµος εκπρόσωπος της εταιρείας, καθώς και το δικαίωµα του να δεσµεύει την 
εταιρεία.   Εάν πρόσωπο το οποίο είναι διοικητικός σύµβουλος και γραµµατέας µιας 
εταιρείας δεν θεωρείται νόµιµος εκπρόσωπος της µε δικαίωµα να τη δεσµεύει, 
διερωτώµαι ποιος θεωρείται ως τέτοιο πρόσωπο.  ∆εν θεωρώ ότι χρειάζεται να 
αναφερθώ σε νοµολογία προς υποστήριξη αυτής της θέσης, αλλά, εν πάση 
περιπτώσει, υπάρχει νοµολογία και κυπριακή αναφορικά µε τα καθήκοντα και τις 
υποχρεώσεις αξιωµατούχων εταιρείας όπως είναι οι διοικητικοί σύµβουλοι και ο 
γραµµατέας (∆έστε:  Ιγνατίου ν. Αστυνοµίας (2004) 2 Α.Α.∆. 502 και Cyprus Linen Co. 
Ltd v. Ανθούλλη (2004) 1 Α.Α.∆. 679, 685).   
   
Ενόψει των προαναφεροµένων θεωρώ ότι πράγµατι η προσβαλλόµενη απόφαση 
λήφθηκε µε πλάνη περί τα πράγµατα και ως εκ τούτου ότι θα πρέπει να 
ακυρωθεί.  Υπό τις περιστάσεις δεν κρίνω σκόπιµο να προχωρήσω στην εξέταση και 
άλλων λόγων ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης.   
 
Η ακύρωση του προαναφερόµενου διαγωνισµού οφείλεται στο ότι και οι δύο 
προσφορές που υποβλήθηκαν, µεταξύ των οποίων και αυτή των αιτητών, 
θεωρήθηκαν ως µη πληρούσες όρους του διαγωνισµού.  Όσον αφορά τους αιτητές 
κατέληξα στο συµπέρασµα ότι, πεπλανηµένα, οι καθ΄ ων η αίτηση θεώρησαν ότι η 
προσφορά τους δεν πληρούσε τον προαναφερόµενο όρο επειδή, σ΄ αυτήν, δεν 
υπήρχαν επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι ο κ. Νίκος Κεντώνης 
είναι ο νόµιµος εκπρόσωπος της εταιρείας καθώς και το δικαίωµα του να δεσµεύει την 
εταιρεία.  Θα ήταν, κατά την κρίση µου, υπερβολικό να θεωρηθεί ότι, επιπλέον από 
την ιδιότητα του διοικητικού συµβούλου και του γραµµατέα, κάποιο πρόσωπο που 
έχει αυτές τις δύο ιδιότητες χρειάζεται και γραπτή ρητή εξουσιοδότηση από την 
εταιρεία για να υποβάλει προσφορά.    Αυτό κατά την κρίση µου είναι εσωτερικό θέµα 
της εταιρείας, το οποίο δεν επηρεάζει την εκπροσώπηση της εταιρείας έναντι τρίτων - 
∆έστε:  ΣΠΕ Παλλουριώτισσας ν. Nicosia Palace Hotel Co Ltd (2003) 1 ΑΑ∆ 722 στην 
οποία ακολουθήθηκε η Royal British Bank v. Turquand (1843-1860) All E.R. Rep. 435 
και A.D. Hotel & Catering Ltd v. Pilava (1982) 1 CLR 81 όπου λέχθηκε ότι οι 
διοικητικοί σύµβουλοι (Directors) µιας εταιρείας, είναι αντιπρόσωποί της.  Εν πάση 
περιπτώσει, αν οι καθ΄ ων η αίτηση είχαν αµφιβολία ως προς την ιδιότητα και 
εξουσιοδότηση του υπογράφοντος την προσφορά, θα ήταν λογικό να διερευνήσουν 
περαιτέρω το ζήτηµα, ζητώντας πληροφορίες από τους αιτητές, πριν απορρίψουν την 
προσφορά τους και ακυρώσουν το διαγωνισµό, όπως έπραξαν.». 

 

Ως εκ των ανωτέρω, και νοουµένου ότι ο συγκεκριµένος όρος που περιλήφθηκε στα 

έγγραφα του υπό εξέταση διαγωνισµού προνοούσε γενικά για την υπογραφή όλων των 

εντύπων και δηλώσεων από εξουσιοδοτηµένο άτοµο και ο υπογράφων τα έγγραφα 
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αυτά ήταν ένας εκ των δύο διευθυντών της εταιρείας και ένας εκ των δύο µετόχων της 

εταιρείας και µάλιστα υπέβαλε εξουσιοδότηση του από τον έτερο διευθυντή της 

εταιρείας και µέτοχο αυτής για να υπογράφει κάθε σχετικό µε την προσφορά έγγραφο, ο 

ισχυρισµός των Αιτητών θα πρέπει να απορριφθεί.  

 

3.  Παράβαση όρου 8.2(4) του Μέρος Α: οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς  
 

Ο πιο πάνω ισχυρισµός αντικρούεται από τα ίδια τα γεγονότα, καθότι το δεύτερο 

αντίγραφο της προσφοράς της επιτυχούσας, όπως και των Αιτητών, φυλάσσεται στο 

Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας. Το εν λόγω αντίγραφο, εάν και εφόσον 

το επιθυµούν οι Αιτητές µπορεί να προσκοµιστεί ενώπιον της ΑΑΠ. 

 

4. Παράβαση του όρου 8.3.2(4) του Μέρους Α: οδηγίες προς Οικονοµικούς 
Φορείς  

 

Ο όρος 8.3.2(4) προβλέπει:  

«Σε περίπτωση προσφοράς µη φαρµακευτικού προϊόντος που 
παρασκευάζεται/κατασκευάζεται σε χώρα εκτός Ε.Ε., δήλωση στην οποία να 
αναφέρεται σε ποια (ες) αγορά (ες) κράτους µέλους κυκλοφορεί το προσφερόµενο 
προϊόν και να δηλώνεται επίσης ότι ο Προσφέρων θα παρουσιάσει, εφόσον του 
ζητηθεί από την Αναθέτουσα Αρχή, αποδεικτικά στοιχεία από τα οποία να προκύπτει 
ότι η εισαγωγή και διάθεση του προϊόντος στα κράτη µέλη της Ε.Ε. επιτρέπεται χωρίς 
περιορισµούς καθώς και πίνακα πελατών ή άλλα αποδεικτικά στοιχεία σχετικά µε τις 
πωλήσεις του εν λόγω προϊόντος, είτε από τον ίδιο είτε από τον 
παρασκευαστή/κατασκευαστή.» 

 

Το προσφερόµενο προϊόν δεν είναι φαρµακευτικό προϊόν, είναι ιατροτεχνολογικό 

προϊόν, συνεπώς εφαρµόζεται η ως άνω πρόνοια. Σκοπός της ως άνω πρόνοιας είναι η 

παροχή πληροφόρησης στην αναθέτουσα αρχή ότι το προσφερόµενο προϊόν διατίθεται 

και σε άλλες χώρες της ΕΕ και ότι είναι ελεύθερη η διάθεση του εντός της ΕΕ.   
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Ο επιτυχών προσφέρων έχει συµπληρώσει το Έντυπο 6 των εγγράφων του 

διαγωνισµού όπου αναφέρεται ο κατασκευαστής, ο κωδικός του προϊόντος και η 

συσκευασία. Έχει επίσης υποβάλει έγγραφο, στο οποίο αναφέρεται ρητά ότι ο 

εξουσιοδοτηµένος αντιπρόσωπος του κατασκευαστή είναι εγκατεστηµένος στην 

κοινότητα, πρόκειται για την εταιρεία MDSS GmbH Hannover Germany (δείγµα και  

πιστοποιητικό CE). Επιπλέον έχει υποβληθεί πιστοποιητικό TUV Moνάχου Γερµανίας 

όπου αναφέρεται «Scope of the certificate:  design, development, production, 

distribution».  

Σε κάθε περίπτωση, τόσο από το λεκτικό, αλλά και από το σκοπό του εν λόγω όρου 

διαπιστώνεται ότι αυτός δεν είναι ουσιώδης, καθότι η πλήρωση του δεν είναι 

καθοριστική ως προς την απόφαση κατακύρωσης του διαγωνισµού.  

 

5. Υποβολή πιστοποιητικού της Green Dot  
 

Είναι θέση των καθ’ ων η αίτηση ότι οι Αιτητές κωλύονται να προβάλουν τον ως άνω 

ισχυρισµό, καθότι σε σχέση µε την ίδια απαίτηση, δεν υπήρξε συµµόρφωση ούτε της 

δικής τους προσφοράς. Παραπέµπουµε στην απόφαση στην Υπόθεση αρ. 571/95, 

Αναστασίου ν ΚΟΤ, ηµερ. 16/9/1996: 

 

 «Όχι µόνο η προσφυγή αλλά και οι λόγοι ακυρότητας πρέπει να προβάλλονται µετ’ 

εννόµου συµφέροντος για να είναι παραδεκτοί».  

Συνεπώς αποστερούνται του αναγκαίου εννόµου συµφέροντος για να προβάλουν τον εν 

λόγω ισχυρισµό. Aκόµη και αν ήθελαν γίνουν δεκτοί οι ισχυρισµοί τους µε αποτέλεσµα 

την ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης, στη βάση του ότι υπήρξε παράβαση της 

προσφοράς του επιτυχόντα προσφοροδότη για απαίτηση, µε την οποία ούτε και οι ίδιοι 

συµµορφώνονται, αυτό θα είχε ως συνέπεια, κατά το στάδιο επανεξέτασης της τυχόν 

ακυρωθείσας πράξης, την ακύρωση και της προσφοράς των Αιτητών. Το γεγονός αυτό 

αποδεικνύει την αλυσιτέλεια τέτοιων ισχυρισµών.  
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Τέλος είναι θέση των Καθ’ ων η Αίτηση ότι η στοιχειοθέτηση από τους Αιτητές λόγων 

ακύρωσης στη βάση απαίτησης µε την οποία ούτε οι ίδιοι συµµορφώθηκαν, φέρνει στο 

προσκήνιο το δόγµα της επιδοκιµασίας και αποδοκιµασίας. Παραπέµπουµε στο 

ακόλουθο απόσπασµα από την Α.Ε. 83/2007,  ΕΛΛΗ ΧΡΙΣΤΟΦΙ∆ΟΥ ν. ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ 

∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ηµερ. 8.3.2010: 

«Πρέπει κατ’ αρχήν να σηµειώσουµε ότι η συµπεριφορά της εφεσείουσας, που 
εκδηλώθηκε µε την αµφισβήτηση του επιπέδου γνώσης της αγγλικής γλώσσας, του 
ενδιαφεροµένου µέρους, βασιζόµενη στο ίδιο πραγµατικό υπόβαθρο, αυτό, των 
αποτελεσµάτων των εξετάσεων GCE, και Τ.Ο.E.F.L., που της έδωσε το δικαίωµα να 
διεκδικήσει το επίπεδο γνώσης για τον εαυτό της, είναι αντινοµική λόγω της 
ταυτόχρονης επιδοκιµασίας και αποδοκιµασίας της ιδίας συµπεριφοράς. (βλ. 
Χριστοφόρου ν. ∆ηµοκρατίας (2000) 3 Α.Α.∆. 254).». 

 

Ο Αιτητής έχει υποβάλλει ακριβώς το ίδιο πιστοποιητικό Green Dot ληγµένο, λόγω 

ευθύνης της Green Dot, η οποία δεν προέβηκε στην έγκυρη ανανέωση των 

πιστοποιητικών µε αποτέλεσµα όλοι οι οικονοµικοί φορείς να επισυνάψουν ληγµένο το 

εν λόγω πιστοποιητικό. Η ανανέωση έγκρισης του συστήµατος έγινε στις 7/6/2013 

σύµφωνα µε ενηµέρωση που είχε η αναθέτουσα αρχή από την Green Dot.   

Άνευ βλάβης της πιο πάνω θέσης, η αναθέτουσα αρχή γνώριζε το γεγονός του 

ληγµένου πιστοποιητικού και το γεγονός ότι η Green Dot είχε προβεί σε όλες τις νόµιµες 

ενέργειες για ανανέωση του. Άλλωστε φαίνεται και από τα έγγραφα που επισύναψε 

στην προσφορά του ο ίδιος ο Αιτητής.  

Τέλος θα  πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι ο επιτυχόν προσφοροδότης υπέβαλε το Έντυπο 

3, δεόντως συµπληρωµένο. Ενώ θα πρέπει να τονιστεί ότι µε το διορθωτικό έγγραφο 2 

προστέθηκε όρος ότι κατά την ηµεροµηνία υπογραφής της σύµβασης θα πρέπει να 

υποβληθούν αποδεικτικά στοιχεία/ δικαιολογητικά η συµµόρφωση µε τους Κανονισµούς 

που εκδίδονται βάσει του Νόµου περί Στερεών Αποβλήτων.  

   

6. Συµπλήρωση όλων των πεδίων του Πίνακα του Εντύπου 5   
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Από το έντυπο 5,  σηµείο 8 και 9 αυτού, αποδεικνύεται ότι καθίσταται αναπόσπαστο 

µέρος της τεχνικής αξιολόγησης ο µακροσκοπικός έλεγχος που θα διενεργούσε η 

επιτροπή αξιολόγησης.  

Όπως αναφέρεται στον πιο πάνω όρο το δείγµα που υπέβαλε ο προσφοροδότης του 

επικρατέστερου συστήµατος, µε κριτήριο ανάθεσης την χαµηλότερη τιµή (ο επιτυχών 

προσφοροδότης), για σκοπούς µακροσκοπικού ελέγχου, ελέγχθηκε από την 

αναθέτουσα αρχή όσον αφορά τη σήµανση και τα χαρακτηριστικά. Ουσιαστικά δηλ. 

επιβεβαιώθηκαν τα όσα δηλώθηκε στο Έντυπο 5 ώστε να διαπιστωθεί και στην πράξη 

ότι το προσφερόµενο προϊόν συµµορφώνεται πλήρως µε τις ζητούµενες τεχνικές 

προδιαγραφές.   

Ο επιτυχών προσφοροδότης υπέβαλε συµπληρωµένο το Έντυπο 5, απαντώντας σε 

όλα τα υποχρεωτικά πεδία αυτού, ήτοι στο σηµείο «Απάντηση/Προσφορά», 

παραλείποντας να παραπέµψει στα σχετικά σηµεία της τεχνικής προσφοράς και/ή στα 

τεχνικά φυλλάδια. Η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ικανοποιητική την υποβολή των 

σχετικών φυλλαδίων, τα οποία ήταν περιορισµένα στον αριθµό και καθιστούσαν πολύ 

εύκολο τον εντοπισµό των σχετικών προδιαγραφών. ∆ιαπιστώνοντας λοιπόν ότι ο εν 

λόγω προσφέρων συµµορφώνονταν µε όλους τους όρους και συµπεριλάµβανε στην 

προσφορά όλα τα ζητούµενα ώστε να τεκµηριώνονται οι ζητούµενες προδιαγραφές, και 

κατόπιν της διεξαγωγής µακροσκοπικού ελέγχου, αποφάσισε ότι η παράβαση της 

πρόνοιας για σαφή παραποµπή στις σχετικές προδιαγραφές στα τεχνικά φυλλάδια, δεν 

συνιστούσε ουσιώδη απόκλιση από τους όρους του διαγωνισµού. Είναι δε ουσιώδες ότι 

ο προσφέρων απάντησε σε όλα τα σηµεία ότι η προσφορά του συµµορφώνεται µε τις 

απαιτήσεις και η συµµόρφωση διαπιστώθηκε από τα τεχνικά φυλλάδια, τα οποία είχε 

ενώπιον της η επιτροπή αξιολόγησης και κατόπιν διεξαγωγής µακροσκοπικού ελέγχου.  

 

 

(α) µετρητής γλυκόζης  
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Ο ισχυρισµός των Αιτητών είναι ότι δεν δηλώνεται πουθενά ότι το σύστηµα µετρητή 

γλυκόζη του επιτυχόντα δεν διαθέτει σετ διαλυµάτων ποιοτικού ελέγχου.  

∆ιευκρινίζεται καταρχάς ότι προσφερόµενα προϊόντα είναι το είδος 1 αντιδραστήρια σε 

ταινίες και σύµφωνα µε τον ειδικό όρο 3 ο ανάδοχος έχει υποχρέωση να προµηθεύσει 

επιπλέον 2000 συµβατά συστήµατα µετρητών γλυκόζης. 

Θα πρέπει να τονιστεί ότι το σετ διαλυµάτων ποιοτικού ελέγχου είναι δευτερεύων σε 

σχέση µε το αντικείµενο του διαγωνισµού. Ειδικότερα, το εν λόγω σετ διαλυµάτων, 

ουσιαστικά αποσκοπεί στον τυπικό έλεγχο της καλής λειτουργίας του µετρητή από τον 

ασθενή, εντούτοις δεν είναι καθοριστικό για την τεκµηρίωση της τεχνικής πληρότητας 

των προσφερόµενων προϊόντων.  

Ο επιτυχών προσφοροδότης υπέβαλε για σκοπούς ικανοποίησης της σχετικής 

προδιαγραφής, δεόντως συµπληρωµένο το Έντυπο 6Β, το οποίο αφορά συγκεκριµένη 

πληροφόρηση για το σύστηµα µετρητών γλυκόζης, χωρίς να απαιτείται να καταγραφεί 

το περιεχόµενο της συσκευασίας, η οποία σε κάθε περίπτωση, τέθηκε ενώπιον της 

αναθέτουσας αρχής και διαπιστώνεται η πλήρης συµµόρφωση µε τις ζητούµενες 

προδιαγραφές. Επιπλέον υπέβαλε για σκοπούς ικανοποίησης της απαίτησης για σετ 

διαλυµάτων ποιοτικού ελέγχου, φύλλο οδηγιών χρήσης των συµβατών µετρητών 

γλυκόζης.   

Η Επιτροπή Αξιολόγησης ικανοποιήθηκε από  την ρητή απάντηση ΝΑΙ στο σηµείο της 

απάντησης του Εντύπου 5  και από το µακροσκοπικό έλεγχο του δείγµατος, από τον 

οποίο είναι οφθαλµοφανές ότι περιέχεται σετ διαλυµάτων ποιοτικού ελέγχου.    

Όπως ήδη επισηµάνθηκε σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού (όρος 8.2.(7) 

Μέρος Α: Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς «Ταυτόχρονα µε την υποβολή της 

Προσφοράς τους οι Προσφέροντες θα πρέπει να  προσκοµίσουν πανοµοιότυπα 

δείγµατα των προσφερόµενων προϊόντων όπου ζητείται (έντυπο 5).» και βάσει του 

σηµείου 8 του Εντύπου 5 ζητήθηκε η υποβολή για το είδος 1 δώδεκα (12) κουτιών των 

25 ή έξι (6) κουτιών των 50 ταινιών της ίδιας παρτίδας και επιπλέον τρία (3) δείγµατα 

από τα προσφερόµενα συµβατά συστήµατα µετρητών γλυκόζης.   
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Ως εκ των ανωτέρω, το σύστηµα µετρητών γλυκόζης που υποβλήθηκε και ήταν ενώπιον 

της Επιτροπής Αξιολόγησης δεν άφηνε οποιαδήποτε  αµφιβολία ως προς την παροχή 

του εν λόγω σετ διαλυµάτων.  

 

(β) Σηµεία 6 και 7 του Πίνακα  

Απλή ανάγνωση του  σηµείου 6, που αφορά την ποσότητα των παραδόσεων 

διαλυµάτων, αποδεικνύει ότι η ανάληψη δέσµευσης από τον επιτυχόντα προσφοροδότη 

µε τη συµπλήρωση της απάντησης ΝΑΙ στον πίνακα, αρκούσε για την ικανοποίηση της 

απαίτησης.  

Σε σχέση µε το σηµείο 7, και πάλι η ανάληψη της σχετικής δέσµευσης από τον 

επιτυχόντα προσφοροδότη µε τη συµπλήρωση της απάντησης ΝΑΙ στον πίνακα και εν 

συνεχεία η διενέργεια µακροσκοπικού ελέγχου του δείγµατος ήταν αρκούντως 

ικανοποιητικά για την τεκµηρίωση της πλήρωσης της απαίτησης. Επιπλέον, 

υποβλήθηκε φύλλο οδηγιών χρήσης των συµβατών µετρητών γλυκόζης, στο οποίο 

ρητά αναφέρεται ότι αρκεί για 100 τεστ, τα οποία µπορούν να πραγµατοποιηθούν εντός 

των 90 ηµερών διάρκειας ζωής του διαλύµατος µετά το πρώτο άνοιγµα (βλ. 

συσκευασία).   

Τα πιο πάνω καθιστούν άνευ αντικειµένου των ισχυρισµό περί µη υποβολής του σετ 

διαλυµάτων ποιοτικού ελέγχου.  

(γ) Σηµείο 9 του Εντύπου 5  

Τα προϊόντα δεν ανήκουν σε ευπαθή υλικά δηλαδή δεν χρειάζονται ειδικές συνθήκες 

φύλαξης (π.χ ψυγείο), συνεπώς δεν εφαρµόζεται το σηµείο 9 του Εντύπου 5. Ωστόσο 

πάνω στη συσκευασία του δείγµατος αναγράφονται οι οδηγίες φύλαξης στα ελληνικά. 

 

 

(δ) Σηµείο 21 του Εντύπου 5  



23 
 
Σε σχέση µε το σηµείο 21 και την ύπαρξη οδηγιών χρήσης στην ελληνική, ο επιτυχών 

προσφοροδότης απάντησε συµπληρώνοντας το Έντυπο 5 µε την αναφορά «ΝΑΙ». 

Συνεπώς δεσµεύεται ότι συµµορφώνεται µε το σχετικό όρο. ∆εν υπάρχει οποιαδήποτε 

άλλη απαίτηση, σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού που να αφορά το θέµα αυτό. 

Αρκούσε η ρητή δέσµευση των προσφοροδοτών, στο Έντυπο 5. Η ύπαρξη οδηγιών στα 

ελληνικά δεν αφορά τις τεχνικές προδιαγραφές του προϊόντος και συνεπώς δεν 

εφαρµόζεται στο σχετικό σηµείο που αφορά την παραποµπή σε τεχνικά φυλλάδια.  

(ε) CE για Lancing Device 

Σύµφωνα µε το σηµείο 11 τα προσφερόµενα προϊόντα πρέπει να φέρουν κατάλληλη 

σήµανση CE και αντίστοιχα πιστοποιητικά πρέπει να προσκοµίσουν µε την προσφορά. 

Στη βάση αυτού του όρου οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι δεν υποβλήθηκε CE για το Lancing 

Device (συσκευή τρυπήµατος).  

Καταρχάς διευκρινίζεται ότι σύµφωνα µε το σηµείο 5 του Εντύπου 5, το Lancing Device 

αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του συστήµατος µετρητή γλυκόζης. To πιστοποιητικό CE 

που υποβλήθηκε καλύπτει το σύστηµα, συνεπώς κρίθηκε αρκούντως ικανοποιητικό 

σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού.  

Επιπλέον κατά το µακροσκοπικό έλεγχο του συστήµατος η συσκευή Lancing device 

φέρει ένδειξη CE ενώ στο φύλλο οδηγιών χρήσης αναφέρεται ο κατασκευαστής και CE 

Representative.  Επισηµαίνεται ότι για την εν λόγω συσκευή δεν απαιτείται 

πιστοποιητικό CE από κοινοποιηµένο οργανισµό (Notify body).  

Σε κάθε περίπτωση, ο εν λόγω όρος για την ύπαρξη πιστοποιητικό CE ειδικά για κάθε 

µέρος του συστήµατος δεν είναι ουσιώδης όρος, αφ’ ης στιγµής υπάρχει CE  για το 

σύστηµα.   

(στ) Σηµείο 32 του Εντύπου 5  

Ο ειδικός όρος 32 έχει συµπεριληφθεί µε τον διορθωτικό έγγραφο 2 όπου αναφέρει ότι 

κατά την ηµεροµηνία υπογραφής της σύµβασης θα πρέπει να υποβάλει αποδεικτικά 

στοιχεία/ δικαιολογητικά ότι συµµορφώνεται. Ο επιτυχών υπέβαλε ως µέρος της 
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προσφοράς του το σχετικό έγγραφο µονογραµµένο. Άλλωστε το διορθωτικό δεν 

επέβαλλε οτιδήποτε άλλο.   

Κατάληξη 

Ως εκ των ανωτέρω, εισηγήθηκαν ότι η ΑΑΠ θα πρέπει να επικυρώσει την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής και να απορρίψει την υποβληθείσα ιεραρχική προσφυγή, καθότι η 

εν λόγω απόφαση είναι σύµφωνη µε το Νόµο, τις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου 

και το Σύνταγµα.  

 

ΣΤ. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 

Aπαρχή θα κάνουµε µε το παραδεκτό γεγονός που αποτελεί το υπόβαθρο του λόγου 

ακύρωσης µε αριθµό 2, ήτοι τη µη προσκόµιση σχετικής εξουσιοδότησης εκ του 

διοικητικού συµβουλίου της επιτυχούσας εταιρείας αναφορικά µε το πρόσωπο το οποίο 

προέβηκε στην υποβολή και υπογραφή των σχετικών εγγράφων της προσφοράς. 

Αντί αυτού την υποβολή της προσφοράς συνόδευσε επιστολή υπό τον τίτλο 

«ΕΞΟΥΣΙΟ∆ΟΤΗΣΗ» η οποία υπογράφεται από την Αγγελική Χατζηγεωργίου 

φερόµενη ως ∆ιευθύντρια, χωρίς επίσηµη σφραγίδα της εταιρείας όπου αναφέρεται  ότι 

εξουσιοδοτείται ο Παναγιώτης Χατζηγεωργίου όπως υπογράφει όλα τα έγγραφα και 

εκπροσωπεί την εταιρεία και οτιδήποτε έχει σχέση µε την επίµαχη προσφορά . 

Η προσκοµισθείσα εξουσιοδότηση όντως δεν αναφέρει ότι λήφθηκε απόφαση µε την 

οποία παρέχεται εξουσιοδότηση σε πρόσωπο το οποίο θα δεσµεύει την εταιρεία για τις 

υποβολείς και υπογραφές των σχετικών εγγράφων της προσφοράς. ∆εν πιστοποιείται 

περαιτέρω από τον Γραµµατέα της εταιρείας ούτε και αναφέρεται ότι αποτελεί ακριβές 

αντίγραφο των πρακτικών της εταιρείας σε σχέση µε την συµµετοχή της στη προσφορά 

αυτή. 

Από την άλλη η εκπρόσωπος της Α.Α. αντέταξε ότι δεν περιλήφθηκε στα έγγραφα του 

διαγωνισµού σχετικός όρος που να απαιτεί να περιβληθεί η εξουσιοδότηση 
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συγκεκριµένο τύπο και/ή ζητήθηκε η υποβολή συγκεκριµένων αποδεικτικών. Η 

επιτυχούσα εταιρεία υπέβαλε εξουσιοδότηση η οποία υπογράφεται από τη ∆ιευθύντρια 

της εταιρείας, είναι σε επιστολόχαρτο της εταιρείας και φέρει τον τίτλο 

«ΕΞΟΥΣΙΟ∆ΟΤΗΣΗ». Το πρόσωπο το οποίο υπογράφει την εξουσιοδότηση είναι ένα 

εκ των δύο διευθυντών της εταιρείας και ταυτόχρονα γραµµατέας της εταιρείας, 

σύµφωνα και µε το πιστοποιητικό αξιωµατούχων της εταιρείας που υποβλήθηκε. 

Επιπλέον, το πρόσωπο στο οποίο χορηγείται η εξουσιοδότηση είναι ο έτερος 

διευθυντής της εταιρείας.  

Ο διαγωνισµός προβλέπει στον όρο 8.2(8) ότι: «όλα τα Έντυπα/∆ηλώσεις που 

απαιτούνται πρέπει να είναι υπογεγραµµένα από εξουσιοδοτηµένο άτοµο».  

Συνεπώς η ίδια η Α.Α. έχει θέσει σαν όρο την υποβολή της προσφοράς από 

εξουσιοδοτηµένο πρόσωπο. Είναι αναφαίρετο δικαίωµα της Α.Α. να γνωρίζει µε 

βεβαιότητα την ταυτότητα αυτού µε τον οποίο συναλλάσσεται αλλά αποτελεί και αρχή 

συµφυή µε το αυστηρό νοµοθετικό οικοδόµηµα των δηµοσίων συµβάσεων τοµέας που 

προς όφελος του δηµοσίου συµφέροντος απαιτεί την επίταση της απαίτησης για 

βεβαιότητα στις συναλλαγές .  

Είναι δε δεδοµένο ότι την εξουσιοδότηση δύναται να παρέχει αυτός και µόνο ο οποίος 

έχει την πρωτογενή εξουσία να το πράξει. Παρότι δεν συµφωνούµε µε την 

παρατιθέµενη νοµολογία που αναφέρεται σε «εσωτερικά θέµατα της εταιρείας», 

εντούτοις η εν λόγω περίπτωση διαφέρει από τις τυπικές περιπτώσεις  που σωρηδόν 

εξετάσαµε στα πλαίσια της δικαιοδοσίας µας αφού οι δύο διευθυντές και µέτοχοι 

αποτελούν τα µέρη της παρεχόµενης εξουσιοδότησης αποτελώντας ο µεν ένας τον 

εξουσιοδοτών και ο δεύτερος τον εξουσιοδοτούµενο πράγµα που διασφαλίζει την 

απαιτούµενη βεβαιότητα αναφορικά µε τη δέσµευση της εν λόγω εταιρείας σε σχέση µε 

την υποβληθείσα προσφορά.   

Παρά τα πιο πάνω δεν θα µπορούσε όµως να διαφύγει της προσοχής µας το εξής 

δεδοµένο: 

Στα πλαίσια του ίδιου ∆ιαγωνισµού ασκήθηκε και η προσφυγή µε αριθµό 21/2013 στην 

οποία απόφαση εξεδόθη προηγουµένως. Καίτοι τίποτα δεν τέθηκε στην παρούσα 
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αναφορικά µε το ζήτηµα της απουσίας αξιολόγησης που ετέθη και εξετάσθη στην εν 

λόγω, εν τούτοις θα ήταν ασυνέπεια εκ µέρους µας όπως το θέµα παρέµενε µετέωρο γι 

αυτή την προσφυγή. Είναι αλήθεια ότι όλα τα στοιχεία του φακέλου συνηγορούν και 

επιβεβαιώνουν το γεγονός ότι δεν διαπιστώνεται η διενέργεια της τεχνικής αξιολόγησης, 

στην οποία γίνεται αναφορά στην έκθεση αξιολόγησης  παρά µόνο διαφαίνεται ότι σε 

αντίθεση µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού η προνοηθείσα διαδικασία παρεκάµφθη µε 

αποτέλεσµα ο αναθεωρητικός έλεγχος να καθίσταται ανέφικτος εφόσον δεν µπορούν να 

εξεταστούν ισχυρισµοί που αφορούν τη συµµόρφωση της επιτυχούσας µε τις τεχνικές 

προδιαγραφές του διαγωνισµού ούτε και η διαπίστωση ποιοι τελικά από τους 

συµµετέχοντες έχουν έννοµο συµφέρον να προσβάλουν την απόφαση κατακύρωσης 

στην επιτυχούσα.  

Παραθέτουµε πιο κάτω την απόφαση στην ως άνω προσφυγή την οποία υιοθετούµε 

πλήρως  και στην παρούσα: 

«Αρχικά θα πρέπει να αναφερθούµε στην προβλεπόµενη από τους όρους του 

διαγωνισµού διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών, ούτως ώστε να 

εξακριβωθεί το νοµικό πλαίσιο εντός του οποίου η διοίκηση νοµιµοποιείται να 

ασκεί τις εξουσίες της. Ειδικότερα, παραθέτουµε αυτούσια αποσπάσµατα από την 

ακολουθητέα διαδικασία, όπως αυτή καταγράφεται ρητά στον όρο 9 των εγγράφων 

του διαγωνισµού που φέρει τίτλο «∆ιαδικασία διενέργειας διαγωνισµού». 

Σύµφωνα λοιπόν µε τον όρο 9.1 αµέσως µετά την υποβολή των προσφορών 

γίνεται η αποσφράγιση τους από το αρµόδιο όργανο, το οποίο µονογράφει το 

πρωτότυπο αντίτυπο των δικαιολογητικών συµµετοχής, της τεχνικής προσφοράς 

και της οικονοµικής προσφοράς. Επισηµαίνουµε ότι µε βάση τον όρο 9.1.4 «ο 

έλεγχος και η αξιολόγηση των Τεχνικών Προσφορών, γίνεται για τις προσφορές οι 

οποίες δεν έχουν απορριφθεί κατά τη διαδικασία ελέγχου των δικαιολογητικών 

συµµετοχής». Επίσης σύµφωνα µε τον όρο 9.1.5 «ο έλεγχος και η αξιολόγηση της 

οικονοµικής προσφοράς γίνεται για τις προσφορές οι οποίες δεν έχουν απορριφθεί 

κατά το στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης». 

Ο όρος 9.2.3 αναφέρει σε σχέση µε τις προσφορές που δεν κρίνονται αποδεκτές 

κατά τη διαδικασία ελέγχου του δικαιώµατος των προϋποθέσεων συµµετοχής, ότι 
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«η Τεχνική Προσφορά και η Οικονοµική Προσφορά δεν αξιολογείται και 

επιστρέφεται στους Προσφέροντες από την Αναθέτουσα Αρχή η σχετική Εγγύηση 

Συµµετοχής, µετά την υπογραφή της Σύµβασης». 

Η αξιολόγηση των τεχνικών προσφορών διέπεται από τον όρο 9.3.1 των 

εγγράφων του διαγωνισµού, ο οποίος προνοεί τα ακόλουθα: 

«Για τις προσφορές που κρίθηκαν αποδεκτές κατά το στάδιο ελέγχου των 

δικαιολογητικών συµµετοχής, το Αρµόδιο Όργανο προχωρά στον έλεγχο 

των Τεχνικών Προσφορών τους προκειµένου να διαπιστώσει την πληρότητα 

τους, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παράγραφο 8.3.2, καθώς και εάν 

ικανοποιούν τις απαιτήσεις και τις προδιαγραφές του Αντικειµένου της 

Σύµβασης όπως αυτές περιγράφονται αναλυτικά στο Παράρτηµα ΙΙ των 

Εγγράφων ∆ιαγωνισµού, λαµβανοµένης υπόψη της πρόνοιας του εδαφίου 

(3) της παραγράφου 3.2, και καταχωρεί σε ειδικό έντυπο τυχόν Προσφορές 

που χαρακτηρίζει απορριπτέες, αναλύοντας για κάθε µια από αυτές τους 

ακριβείς λόγους απόρριψης.» 

Από τις πιο πάνω λοιπόν αναφερόµενες πρόνοιες, διαπιστώνουµε ότι µετά από 

τον έλεγχο των δικαιολογητικών συµµετοχής θα έπρεπε να ακολουθήσει η τεχνική 

αξιολόγηση όσων προσφορών κρίθηκαν αποδεκτές µε βάση τα υποβληθέντα αυτά 

δικαιολογητικά. Όσον αφορά στην οικονοµική αξιολόγηση των προσφορών, είναι 

ξεκάθαρο από τους όρους ότι αυτή έπεται της τεχνικής αξιολόγησης και 

διενεργείται µόνο σε σχέση µε όσες προσφορές κρίνονται αποδεκτές στο στάδιο 

της τεχνικής αξιολόγησης. Αφού ολοκληρωθεί αυτό το µέρος της αξιολόγησης, 

τίθεται σε εφαρµογή ο ειδικός όρος 8 µε βάση τον οποίο διενεργείται ο 

µακροσκοπικός και ποιοτικός έλεγχος, ξεκινώντας από τον φθηνότερο 

προσφοροδότη.  

Από την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης παρατηρούµε ότι στον υπό εξέταση 

διαγωνισµό από τις 9 προσφορές που υποβλήθηκαν, οι 8 κρίθηκε ότι είχαν 

υποβάλει τα απαραίτητα δικαιολογητικά συµµετοχής και οι προσφορές τους έγιναν 

αποδεκτές για περαιτέρω αξιολόγηση. Ωστόσο, όπως επεσήµαναν και οι Αιτητές, 

δεν εντοπίσαµε στον διοικητικό φάκελο έγγραφα ή άλλα στοιχεία που να 
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τεκµηριώνουν την διενέργεια της τεχνικής αξιολόγησης στην οποία γίνεται 

αναφορά στην έκθεση αξιολόγησης. ∆ιευκρινίζουµε ότι δεν αµφισβητείται το 

γεγονός ότι έγινε συνεδρία την 5.2.2013, αλλά ούτε και αµφισβητείται η νοµιµότητα 

της σύνθεσης της Επιτροπής Αξιολόγησης στην εν λόγω συνεδρία. Εκείνο που 

αµφισβητείται είναι το κατά πόσο η Επιτροπή Αξιολόγησης προέβη σε τεχνική 

αξιολόγηση των προσφορών µε βάση τις πρόνοιες του όρου 9.3 ανωτέρω. Η 

Αναθέτουσα Αρχή ενώ αρχικά αναφέρθηκε σε πρακτικά της συνεδρίας που 

παρέπεσαν σε άλλο διοικητικό φάκελο, δεν τα προσκόµισε έστω και σε 

µεταγενέστερο στάδιο για να υποστηρίξει τη θέση της. Αντίθετα, στη συνέχεια 

επιχείρησε να καλύψει το κενό στην αξιολόγηση µε αναφορά στον µακροσκοπικό 

έλεγχο δυνάµει του ειδικού όρου 8. Όµως η διενέργεια του εν λόγω µακροσκοπικού 

ελέγχου ουσιαστικά συνιστά επιβεβαίωση της συµµόρφωσης µε τις τεχνικές 

προδιαγραφές και σε ουδεµία περίπτωση αντικαθιστά την τεχνική αξιολόγηση, η 

οποία µε βάση τους όρους του διαγωνισµού αποτελεί ξεχωριστό στάδιο της 

διαδικασίας αξιολόγησης που θα πρέπει να προηγηθεί της οικονοµικής 

αξιολόγησης.  

Στην έκθεση αξιολόγησης αναγράφονται τα ακόλουθα: 

 «Η Επιτροπή Αξιολόγησης ενεργώντας σύµφωνα µε τον ειδικό όρο 8 των 

εγγράφων του διαγωνισµού αποφάσισε όπως γίνει αξιολόγηση της 

ορθότητας (Accuracy) και της ακρίβειας – Επαναληψιµότητας (Precision – 

Repeatability)  του Συστήµατος Μέτρησης της Γλυκόζης στο αίµα, για το 

προϊόν της εταιρίας OK BIOTECH CO LTD που πρόσφερε ο πρώτος 

φθηνότερος προσφέρων Τ2 –PANICOS T HADJIGEORGIOU AND CO 

LTD, αφού πληρούσε τις προδιαγραφές και τους υπόλοιπους όρους των 

εγγράφων του διαγωνισµού».     

Σηµειώνουµε ότι η φράση «αφού πληρούσε τις προδιαγραφές και τους υπόλοιπους 

όρους των εγγράφων του διαγωνισµού» προϋποθέτει την διενέργεια τεχνικής 

αξιολόγησης, η οποία όπως έχουµε ήδη αναφέρει δεν εντοπίστηκε στο διοικητικό 

φάκελο. Στην απουσία λοιπόν τεχνικής αξιολόγησης τόσο σε σχέση µε την 

επιτυχούσα, όσο και σε σχέση µε τους υπόλοιπους προσφοροδότες 
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(περιλαµβανοµένων των Αιτητών) ανακύπτει εύλογα το ερώτηµα πως η 

Αναθέτουσα Αρχή έκρινε ότι η προσφορά της επιτυχούσας πληρούσε τις 

προδιαγραφές και τους υπόλοιπους όρους των εγγράφων του διαγωνισµού. Το 

συµπέρασµα για παράλειψη διεξαγωγής τεχνικής αξιολόγησης, υποστηρίζεται και 

από το γεγονός ότι ενώ ο όρος 9.3.1 των εγγράφων του διαγωνισµού προνοεί 

ρητά ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης κατά την διενέργεια της αξιολόγησης των 

τεχνικών προσφορών «καταχωρεί σε ειδικό έντυπο τυχόν Προσφορές που 

χαρακτηρίζει απορριπτέες, αναλύοντας για κάθε µια από αυτές τους ακριβείς 

λόγους απόρριψης», τέτοιος πίνακας δεν εντοπίστηκε στον σχετικό διοικητικό 

φάκελο. 

Στον ειδικό όρο 8 των εγγράφων του διαγωνισµού διαλαµβάνεται µε πολλή 

σαφήνεια ότι το δείγµα που υποβάλλεται για µακροσκοπικό και ποιοτικό έλεγχο θα 

πρέπει να είναι πανοµοιότυπο µε το προσφερόµενο προϊόν. Αυτό σηµαίνει, χωρίς 

αµφιβολία, πως πρώτα γίνεται η τεχνική αξιολόγηση του προσφερόµενου για να 

µπορεί στη συνέχεια να διαπιστωθεί αν πράγµατι το δείγµα είναι ή όχι 

πανοµοιότυπο µε το προσφερόµενο προϊόν.  Με άλλα λόγια εκείνο που ζητείται 

είναι το δείγµα να είναι πανοµοιότυπο µε το προσφερόµενο προϊόν µε βάση τα 

ευρήµατα της τεχνικής αξιολόγησης και όχι µε το ζητούµενο µε βάση τους όρους 

του διαγωνισµού. 

Η απουσία του κρίκου τεχνικής αξιολόγησης από την αλυσίδα της προβλεπόµενης 

διαδικασίας διεξαγωγής του διαγωνισµού αφήνει έκθετη και ανοµιµοποίητη την 

τελική απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής. Από τη µια καθίσταται αδύνατο να 

ελεγχθεί και διαπιστωθεί αν πράγµατι η επιτυχούσα πληρούσε όλους τους όρους 

για ανάληψη της σύµβασης και από την άλλη εξίσου αδύνατος καθίσταται ο 

έλεγχος και η διαπίστωση αν οι προσφοροδότες που προσβάλλουν την απόφαση 

της Αναθέτουσας Αρχής είχαν πράγµατι ή όχι έννοµο συµφέρον προσφυγής.  

Περιττό να λεχθεί ακόµη πως η απουσία τεχνικής αξιολόγησης πλήττει και 

παραβιάζει καίρια τις αρχές της διαφάνειας και της ίσης µεταχείρισης των 

προσφοροδοτών, αρχές πολύ σηµαντικές για τον τοµέα των δηµοσίων 

συµβάσεων.        
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Συνοψίζοντας κρίνουµε ότι µε βάση τα πιο πάνω η Αναθέτουσα Αρχή δεν 

ακολούθησε την προβλεπόµενη από τους όρους του διαγωνισµού διαδικασία 

εφόσον επέλεξε τον φθηνότερο προσφοροδότη και στη συνέχεια έλεγξε 

µακροσκοπικά αν το προσφερόµενο  από αυτόν προϊόν ικανοποιεί τις απαιτήσεις 

της, παρακάµπτοντας έτσι το στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης και ταυτίζοντας το 

µε τον µακροσκοπικό έλεγχο. Τονίζουµε ότι, ο µακροσκοπικός έλεγχος δυνάµει του 

ειδικού όρου 8 συµπληρώνει και ουσιαστικά επιβεβαιώνει την τεχνική αξιολόγηση 

µε βάση τον όρο 9.3.1 των εγγράφων του διαγωνισµού, αλλά δεν µπορεί να 

αντικαταστήσει την τεχνική αξιολόγηση, όπως εσφαλµένα έπραξε στην παρούσα 

υπόθεση η Αναθέτουσα Αρχή. Κατ’ επέκταση κρίνουµε ότι πλήττεται η εγκυρότητα 

της απόφασης της για κατακύρωση στην επιτυχούσα». 

 

Μετά τα πιο πάνω ευρήµατά µας αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

επιτυγχάνει και η προσβαλλοµένη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής για το είδος 1 

ακυρώνεται. 


